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Zusammenfassung

Das vorliegende Projekt befasste sich mit der Wféibeung der im Jahr 2014 begonnenen
Untersuchung zur Einzaunung einzelner Gelege deBdarBrachvogels durch Elektrozaune.
Dies geschah innerhalb unterschiedlicher Untersugsgebiete des SPAs (Special Protection
Area, DE1622-493) Eider-Treene-Sorge-Niederung (EZ&I war es zu ermitteln, ob diese
Maflinahme dazu beitragen kann, den Bruterfolg deaufrein bestandserhaltendes Niveau zu
steigern. Zum Vergleich gezaunt-ungezaunt wurder¥dballer Gelege innerhalb von zwei
Untersuchungsgebieten gezaunt. Weiterhin wurdesedieit Kontrollgebieten verglichen, in
denen kein Schutz gegen Pradatoren stattfand.dasgeerhielten in der Brutsaison 2017 17
Gelege innerhalb der Untersuchungsgebiete einektr&raun. Dies entsprach 34 % aller in
der ETS gefundenen Gelege. Das schrittweise Eirzastellte kein Problem flr die Vdgel
dar.Der Pradationsdruck war in diesem Jahr erneutlsetin. Es wurden auch innerhalb der
Zaune vier Gelege pradieie Uberlebenswahrscheinlichkeit (geschatzt mitth&svival-
Modellen im Programm MARK) gezaunter Gelege war ™if2 % gut viermal hoher als die
ungezéaunter Gelege (17,3 %uch der Bruterfolg war mit 0,30 fliggen JuvenilRaVierpaar

in den Zaungebieten doppelt so hoch wie in den kdgebieten (0,15 Juvenile/Revierpaar).
Somit stellte das Umzaunen von Einzelgelegen de8&r Brachvogels zum Ausschluss von
Bodenpradatoren ein geeignetes Mittel dar, den upbbitfoly zu erhdhen. Ein
bestandserhaltender Bruterfolg konnte jedoch minfeicht werden. Dies war vor allem auf den
sehr hohen Pradationsdruck, sowohl auf Gelege wth auf Kiken, sowie auf niedrige
Schlupfraten (nicht aus allen Eiern schlipften Ki)keuriickzufihren. In solchen Jahren
sollten, mit dem Ziel des bestandserhaltenden Niiemehr als 30 % aller Gelege gezaunt
werden.Die Methode ist recht arbeitsaufwendig und, daesireen grof3en Eingriff in die
natdurliche Dynamik von Tieren darstellt, sollte sig als eines der letzten Mittel zum Schutz

stark gefahrdeter Arten eingesetzt werden.
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1. Einleitung

Auf Wiesen britende Watvogel zahlen in Deutschland den am starksten von
Bestandsriickgangen betroffenen Vogelarten (Hotkéeénissen 2006; Sudbeck et al. 2007).
Schleswig-Holstein besitzt eine besondere Veraritmgrflir den Schutz dieser Arten, da hier
bedeutende Anteile der deutschen Bestande britgmijérg et al. 2015). Wiesenvogel stehen
unter besonderem Schutz der EU-Vogelschutzricktlida es sich um Arten des Anhangs |
(Kampflaufer) oder um gefahrdete Zugvogelarten ferdrachvogel, Austernfischer, Kiebitz,
Alpenstrandlaufer, Bekassine, Uferschnepfe, Rotdatlg handelt (EU-Vogelschutzrichtlinie
2009). Die genannten Arten sind dementsprecheresonderen Schutzgebieten gemal3 der
EU-Vogelschutzrichtlinie zu schitzen. Der GrofR3e dBkavgel Numenius arquafasteht,
aufgrund anhaltender Bestandsriickgdnge innerhalessév/erbreitungsgebietes, auf der
Vorwarnliste der weltweit gefahrdeten Tierarten aléear Threatened” (IUCN 2016).
Deutschlandweit wird der er als ,vom Aussterbenrbbti eingestuft (Grinberg et al. 2015).
Als Grund der Bestandsrickgange gilt vor allem gi@enge Reproduktionsrate innerhalb der
Bruthabitate. Sie wird vornehmlich durch hohe Nestid Kikenmortalitat (ihrerseits
hervorgerufen durch hohe Verlustraten wahrend dandbewirtschaftung und hohe
Pradationsraten), sowie Habitatverluste (durch theensivierung der Landwirtschaft)
hervorgerufen (Brown 2015). Auch in Schleswig-Heilstwaren die Bestande viele Jahre
rucklaufig, da vor allem Moore und kleinere Niedeysgebiete im Landesinneren als
Brutplatze aufgegeben wurden (Hoétker et al. 206b¢r britet die Art hauptsachlich im
Binnenland, auRerhalb der Seemarschen (Koop & B&@h). Ihr Verbreitungsschwerpunkt
liegt im SPA (Special Protection Area) Eider-Tre@wge-Niederung, DE1622-493 (ETS).
Fur den GroRRen Brachvogel ist (neben anderen Bgetu) dieses SPA das wichtigste in
Schleswig-Holstein. Aktuell briten in diesem 15.04groRen Gebiet 78 - 94 Brutpaare, was
rund ein Drittel des Schleswig-Holsteinischen (Ka@Berndt 2014) und 1,5 - 2,5 % des
gesamtdeutschen (Griinberg et al. 2015) Bestandgwient.

Zum Schutz des Grol3en Brachvogels in Schleswigtefolsvurde im Jahr 2013 das Projekt
~Schutzgebietssystem fur Grof3e Brachvogel in Sehtgslolstein® begonnen (Busch &
Jeromin 2013). Ziel des Projektes ist es, mit demneSchutzmal3inahmen den Erhalt der Art in
der ETS zu gewahrleisten (Meyer et al. 20Efste Ergebnisse des Jahres 2013 deuteten an,
dass der Bruterfolg der Art zu gering war, um depwationsbestand im Untersuchungsgebiet
zu erhalten. Der geringe Bruterfolg wurde vermutldurch hohe Pradationsraten an Gelegen
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verursacht (Busch & Jeromin 2013). Zum Schutz w@dBtoren kann das Einz&unen von
Wiesenvogel Gelegen als einen entscheidenden BatmaErhdhung des Schlupf- und/oder
Bruterfolges leisten (Ausden et al. 2009; Jeromial.2012; Malpas et al. 2013).

Das vorliegende Projekt dient, in Erganzung zumjdRta,Schutzgebietssystem fur GroRRe
Brachvogel in Schleswig-Holstein®, der Erprobung dgnzaunens von Gelegen des Grol3en
Brachvogels mit Elektrozaunen. Es soll helfen dwésoen zu konnen, ob durch diese
Maflinahme ein bestandserhaltender (oder daribard)iBauterfolg erreicht werden kann. Ein
vorhergehendes Pradatorenprojekt (Jeromin et aR)2@achte deutlich, dass das Einzaunen
von Gelegen des Kiebitzes und der Uferschnepfdgeeich gegen Pradation in der ETS sein
kann. Dieses Projekt identifizierte den Fuchs ablupiverursacher von Verlusten durch
Pradation. Die hierbei untersuchten Arten kommerSahnleswig-Holstein noch in relativ
grof3en Bestanden vor (Kiebitz: 12.500 Brutpaaresréthnepfe: 1.292 Brutpaare, Koop &
Berndt 2014). Die erprobte Methode konnte demnaatink populationswirksam werden
(Jeromin et al. 2012). Da in Schleswig-Holsteinogd "nur" 300 Brutpaare des Grof3en
Brachvogels briten, kann das Einzaunen einigergeetieirchaus einen grof3en Beitrag zur
Erhaltung der Art leisten, sodass die ErgebnisseJavomin et al. (2012) erweitert werden

kénnen, um eine stark bedrohte Vogelart zu schitzen

2. Untersuchungsgebiet

Die Ausdehnung, Lage und Charakteristik des Untémnsngsgebietes wurden bereits an
anderer Stelle ausfuhrlich dargestellt und kénramh machgelesen werden (Meyer & Jeromin
2016b, 2016a). Die in vorherigen Jahren ausgewahlatersuchungsgebiete fur die
Zaununtersuchung wurden auch in diesem Jahr UbeneoniTab. 1). Jeweils zwei Teilgebiete
wurden zu einem Untersuchungsgebiet zusammengefigsygerkoog mit Tetenhusen

(Untersuchungsgebiet 1) sowie Bargstall mit Primeor (Untersuchungsgebiet 2). Alle

weiteren Teilgebiete dienten als Kontrollgebieteefdr & Jeromin 2016a). In allen Gebieten
herrschte konventionelle Griunlandwirtschaft vordues wurde der ,Gemeinschaftliche
Wiesenvogelschutz* (GWS) umgesetzt. Der praxistieeie GWS schiitzt Wiesenvogelgelege
und —Familien auf privatem Grunland vor landwirtsitichen Verlusten (Jeromin & Evers

2015).
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Tab. 1: Untersuchungsgebiete, deren Grof3en, sowie Rehlerzdes GrofR3en Brachvogels

(fur die Jahre 2013 bis 2017) der beiden Untersuigbgebiete des Jahres 2017.

Untersuchungsgebiet GroRe  Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Untersuchungs-

(ha) Reviere Reviere Reviere Reviere Reviere gebiet

2013 2014 2015 2016 2017 Nummer

Meggerkoog 1.264 15 23 21 21 17 1
Tetenhusen 567 6 7 9 4 6
Summe 1.831 21 30 30 25 23
Bargstall 960 10 7 17 16 14 2
Prinzenmoor 594 3 8 5 6 7
Summe 1.554 13 15 22 22 21

3. Material und Methoden

Im Rahmen des Projektes ,,Schutzgebietssyteme fiiR€&Brachvogel in Schleswig-Holstein®
werden im Fruhjahr alle Brachvogel Reviere inndslagr ETS kartiert (Meyer et al. 2017).
Sobald der

Bambusstangen markiert. Mit dieser Markierung stn@dglich das weitere Schicksal der

Brutbeginn einsetzt, werden mdoglichstlevi Gelege gesucht und mit
Gelege zu verfolgen. Zudem zeigen die Bambusstabd dndwirten, wo sie im Rahmen des
GWS Bereiche bei der landwirtschaftlichen Bearbwjtder Flachen aussparen missen. Die
Ergebnisse des Brachvogelprojektes des Jahres @@dyer et al. 2017) wurden fir die

vorliegende Untersuchung genutzt und in die Ausweyteinbezogen.

3.1 Einzaunen der Gelege

Innerhalb der Untersuchungsgebiete wurde (neben 8ehutz vor landwirtschaftlicher
Zerstbrung mit Hilfe des GWS, s. oben) jedes zwegéfundene Gelege durch einen
Elektrozaun vor Bodenpradatoren geschuitzt. Die gydl & Jeromin (2016a) ausfuhrlich
beschriebene Methodik wurde auch in diesem Jahgleiche Weise durchgefuhrt. Einzige
Neuerung war der Einsatz von Solarzellen (Patufa,Watt), die es ermdglichten die
Autobatterien, die der Stromzufuhr dienten, mito8traufzuladen. Die Arbeitszeit von
durchschnittlich 12 Stunden pro Zaun (Meyer & Jdro@016a) konnte so auf neun Stunden
reduziert werden, da nicht mehr alle funf bis siebage die leere Batterie durch eine volle

ersetzt werden musste. Trotzdem wurde alle fineTaegNestschicksal Gberpruift.
7
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Sobald Kiken aus den Eiern schlipften, wurde densausgeschaltet. Der Zaun blieb meist
noch einige Tage auf der Flache stehen, um dielleammicht durch den Abbau zu stéren. Das
Aufstellen der Zaune erfolgte in Absprache mit Bemvirtschaftern der Flache. Diese erhielten

im Rahmen des GWS eine Ausgleichszahlung.

3.2 Auswertung

Ein Gelege wurde entweder als erfolgreich (Schiapfdestens eines Kikens) oder als nicht
erfolgreich (Verlassen, Pradation, Zerstérung, emddrsachen) gewertet (fir genaue
Methodenbeschreibung s. Meyer & Jeromin 2016aNagh dem Schlupf wurden alle Kiken
der Untersuchungs- und Zaungebiete bis zum Ermeiclee Flugfahigkeit (33 bis 37 Tage)
weiter verfolgt. Aus der Anzahl beobachteter, flégguvenilen wurde der Bruterfolg (fligge
Juvenile/Revierpaar und Jahr) fir Untersuchungs- Kiontrollgebiete ermittelt. Dieser stellt
einen Mindesterfolg dar, da nicht auszuschlieRen dass Familien abwanderten und trotz
intensiver Suche nicht mehr wieder gesehen wur8aoh war es nicht immer maéglich, die
genaue Anzahl der fluiggen Kuiken zu bestimmen, vibenspielsweise die Vegetation zu hoch
oder die Flache zu unuibersichtlich war, um die Kiike sehen.

Weiterhin wurde die Kiukenuberlebensrate (Anzalgdkr Juveniler pro Anzahl geschlipfter
Kiken) sowohl fir Untersuchungs-, als auch fir Koligebiete berechnet. Da immer wieder
Familien auftauchen, deren Gelegestandort im Varieiht bekannt war, und somit die Anzahl
geschlupfter Kuken auch unbekannt ist, wurde zustdche durchschnittliche Anzahl
geschlupfter Kiken pro Gelege ermittelt (Mittelwedr Jahre 2013 - 2017). Dieser Wert,
multipliziert mit der Anzahl der Gelege bzw. Familimit Schlupferfolg, ergab die theoretisch
maximale Anzahl an fliggen Juvenilen (100 %). Hisraesultierend wurde die prozentuale

Kikenuberlebensrate abgeleitet.

3.3 Datenauswertung

Die Datenauswertung, statistische Analyse und Kdedestellung erfolgte mit den
Computerprogrammen MS-Excel, R (R Development Ceam 2008) und ArcView 10.1. Die

tagliche Uberlebenswahrscheinlichkéitder markierten Gelege wurde mit dem Programm
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MARK (White & Burnham 1999) geschéatzt. Die genawséhreibung der Methode geschah
bereits in vorherigen Arbeiten (z.B. Meyer & Jerar@D16a).

Der Schlupferfolg (P) ergibt sich aus der taglicHginerlebenswahrscheinlichkei®) der
Nester und der Brutdauer von 30 Tagen (Boschert ppR1993; Jensen & Lutz 2007)

zuzlglich drei Tagen Legedau®&chiupferfolg= 33

4. Ergebnisse

4.1 Bestand

Innerhalb aller Gebiete (Untersuchungs- und Kolgeddiete) wurden im Jahr 2017 insgesamt
70 Brachvogelreviere kartiert (Karte hierzu s. Mege al. 2017) und 49 Gelege gefunden.
Innerhalb der Untersuchungsgebiete waren es 44eRevind 34 Gelege, von denen 17
eingezaunt wurden. Innerhalb der Kontrollgebietemden 26 Reviere kartiert und 15 Gelege
gefunden (Tab. 2). Somit wurden 34 % aller gefuede@elege innerhalb der ETS gezaunt.
Alle Gelege konnten problemlos gezaunt werden. Altgdgel kehrten immer (meist <30

Minuten) zur Bebrutung der Gelege zurick.

Tab. 2: Anzahl kartierter Reviere, gefundener Gelege inakr der zwei Untersuchungsgebiete, sowie
der Kontrollgebiete im Jahr 2017.

Anzahl Reviere Anzahl Gelege Anzahl gezaunte Geleg
Kontrollgebiete 26 15 0
Untersuchungsgebiet 1 23 19 11
Untersuchungsgebiet 2 21 15 6
ETS-Gesamt 70 49 17

4.2 Eingezaunte Gelege der zwei Untersuchungsgelaiet

Innerhalb der Untersuchungsgebiete wurden von 3dgée 17 (50 %) eingezaunt. Im Bereich
Meggerkoog/Tetenhusen wurden 19 Gelege gefundemprwihl Gelege eingezaunt wurden
(Abb. 1). Aus zehn dieser gezaunten Gelegen sdbliipfiiken, das elfte wurde pradiert. Acht
Gelege innerhalb dieses Gebietes wurden nicht efnge. Sie wurden alle pradiert (Abb. 1).
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Abb. 1: Gelege des ersten Untersuchungsgebietes (roteridomg), bestehend aus den zwei Teilgebieten
Meggerkoog und Tetenhusen. Gezaunte Gelege simllajiszh dargestellt, ungezaunte rund. Erfolgre@bkege

sind gruin dargestellt, nicht erfolgreiche rot.

Im Untersuchungsgebiet Bargstall/Prinzenmoor wurtieielege gefunden, sechsmal wurde
hier ein Zaun aufgestellt. Aus drei der gezauntete@ schltpften erfolgreich Kiken, drei
Gelege wurden pradiert. Neun Gelege innerhalb gi€sbietes wurden nicht eingezaunt. Sie

wurden alle pradiert (Abb. 2).
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Abb. 2: Gelege des zweiten Untersuchungsgebieteé (grinandinng), bestehend aus den zwei Teilgebieten

o,
#

Bargstall und Prinzenmoor. Gezaunte Gelege sindrgtiach dargestellt, ungezaunte rund. ErfolgreiGleéege

sind griin dargestellt, nicht erfolgreiche rot.

4.3 Schlupferfolg, Bruterfolg und Kikentberleben

Die nicht korrigierte Schlupfrate innerhalb démtersuchungsgebietdag bei 47 % (16 von 34

Gelegen schllpften erfolgreich). Bei den 17 gezur@elegen betrug der Schlupferfolg in
diesem Jahr 78 %, wohingegen keines der 17 ungezé@elege erfolgreich ausgebritet
wurde (Abb. 3). Pradation war innerhalb der Untelnsungsgebiete der einzige Grund fir
Gelegeverluste, 100% der ungezaunten und 22% dgiugen Gelege gingen hierdurch

11
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verloren.In den Kontrollgebieten schltupften aus 44 % (sieben von 16) der GelegeeKiuk
(Abb. 3). 50 % der Gelege wurden pradiert, weitefé wurden von den Altvogeln verlassen
(Abb. 3). Fur detaillierte Ergebnisse der einzel@Gabiete s. Meyer et al. 2017.

Untersuchungsgebiet Kontrollgebiete
ohne Zaun mit Zaun ohne Zaun
B Pradation
. Verlassen
M Schlupf

6%

Abb. 3: Prozentuale Verlustursachen bei Brachvogel Gelag&erhalb (n = 17) bzw. innerhalbe (n = 17) eines
Zaunes der zwei Untersuchungsgebiete, sowie detréltgebiete (n = 16) im Jahr 2017.

Da die alleinige Betrachtung der Schlupfrate geé@msdt Gelege den Schlupferfolg
Uberschétzen wirde, weil Gelege, auch bevor siendeh werden, schon wieder verlorengehen
konnen (Mayfield 1975; Dinsmore et al. 2002), wurdégliche Uberlebensraten mit Nest-
Survival-Modellen im Programm MARK geschatzt (Tah.

Die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Gelegen inakerlion Elektrozaunen betrug in diesem
Jahr 74,3 %. Im Vergleich dazu betrug sie bei Galeghne Zaune 10,4 % (Tab. 3, Abb. 4).
Fur detailliertere Ergebnisse hierzu s. Meyer e2@17.

Tab. 3: Tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten und deawsberechnete Schlupferfolg von Gelegen mit und
ohne Elektrozaun im Jahr 2017, geschatzt mit deagr@mm MARK.

Schatzwert  Standard- Unteres Oberes Schlupferfolg
® fehler Konfidenzintervall Konfidenzintervall P (@)
0,
Ohne Zaun 0,03 0,01 0,90 0,96 10,44 %
1 0,
Mit Zaun 0,99 <0,001 0,98 0,99 74.25%

In der gesamten ETS schlupften aus 13 der 49 Gelegken und es erreichten 12 Jungvégel
die Flugfahigkeit. Weiterhin wurden vier Kiiken atesr Familien fliigge, die vormals nicht als
Gelege gefunden worden waren. Aus erfolgreicheeggel schltipften durchschnittlich 2,95 +
1,13 Kuken (Mittelwert + Standardabweichung, n =@dlege der Jahre 2013 - 2017). Somit
betrug dieKiukenuberlebensrate 2017 in der gesamten ETS 24 % (16 von mdglichen 68

Kiken wurden fligge, Tab. 4). Innerhalb der Untehsungsgebiete war die
12
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Kikenuberlebensrate (28 %, Tab. 4, Abb. 4) knaggpdth so hoch wie in den Kontrollgebieten
(15 %, Tab. 4, Abb. 4).

Tab. 4: Anzahl der 2017 gefundenen Brachvogel Gelege ¢dgr ohne Zaun), der erfolgreichen Gelege, sowie
Anzahl der fligge gewordenen Kiken. Die theoretische Anzahl fliggeiikeq ergibt sich aus der
durchschnittlichen Anzahl geschlipfter Kilken prdege (2,95: Mittelwert der Jahre 2013 - 2017) npliltiert

mit der Anzahl geschlipfter Gelege. Zahlen in @iblken sich ausschlielich auf Familien ohne vagleer Fund

der Gelege. Sie addieren sich zu den genannteeZahl

Anzahl Anzahl Anzahl Theoretische Kiken-

Gelege  Schlupf fligge  Anzahl fluigger Uberlebensrate

Kiken  Kiuken (%)

Mit Zaun Gebiet 1 11 10 9 30 30

Gebiet 2 6 3 2 9 22

Beide 17 13 11 39 28

Ohne Zaun Gebiet 1 8 0(2) 0(1) 3 33
Gebiet 2 9 0 0 0 0

Beide 17 0(1) 0 (1) 3 33

Rest ETS 15 6 (3) 1(3) 27 15

Gesamt 49 19 (4) 12 (4) 68 24

DerBruterfolg innerhalb der Untersuchungsgebiete lag mit 023dgén Juvenilen/Revierpaar
in diesem Jahr knapp doppelt so hoch wie in dentidbigebieten (0,15 Juvenile/Revierpaar,
Tab. 5, Abb. 4). Fur die gesamte ETS lag er beB @lizggen Juvenile/Revierpaar (Tab. 5).
Insgesamt wurden in den zwei Untersuchungsgebik2eKiken fliigge, von denen 11 aus
gezaunten Gelegen geschlupft waren. In den Kogabieten wurden vier Kiken fliigge.

Nach dem Schlupf blieb bei 50 % aller Gelege mitl@aferfolg (neun von 18) mindestens ein
Ei in der Nestmulde liegen. Insgesamt 16 Eier vebein nach der Bebriitung in der Nestmulde
(23,5 % aller Eier). Dieses Phanomen konnte imdllatersuchungsgebieten und unabhangig
von Gelegezaunen beobachtet werden, obwohl die FAnder Gelege mit Schlupferfolg
aul3erhalb eines Zauns gering war (n = 6). Die tiggbliebenen Eier wurden zur spateren

Untersuchung eingefroren (Meyer et al. 2017).
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Tab. 5: Zusammenfassung der brutbiologischen Parameter gkéundenen Gelege und Familien der
Untersuchungs- und Kontrollgebiete im Jahr 201 hl&tain () beziehen sich auf Familien ohne vortemigund

der Gelege. Sie addieren sich zu den genannteeZaBiuterfolg = Juvenile/Revierpaar.

Gebiet Gesamt Mit Zaun Ohne Zaun
R § 3 § 3
)
o &> © = > 5 ) S 5 o
s 9 =0 = L 5 = 9 ° o
) 3] =2 = © = = 3] = =
o ©] = m O LU = O LU =
Untersuchungsgebiet 1 23 19 9(1) 0,43 11 10 9 8 0 0 (1)
Untersuchungsgebiet 2 21 15 2 0,10 6 3 2 9 0 0
lund?2 44 34 11 (1) 0,27 17 13 11 17 0 0 (1)
Kontrollgebiet 26 15 1(3) 0,15 15 6 1(3)
Gesamt 70 49 12 (4) 0,23 17 13 12 32 6 1(3)
100% 0,6
Untersuchungsgebiete Kontrollgebiete
g 90% —
05 o©
E 80% g
w 2
s 70%
2 0,4 E
= S
S 60% 9
= S m Schlupferfolg
= O 03 3 (MARK korrigiert)
5 40% E Kiikentiberleben
B0 L
€ 30% 02 %
L 3 @Bruterfolg
= m
2 20%
= 0,1
Q
9 10%
0% — 0
mit Zaun ohne Zaun ohne Zaun

Abb. 4: Zusammenfassende Darstellung des Schlupferfolgasidglert mit MARK), der Kukenuberlebensrate
(Berechnung s. Kapitel 3.2, sowie Tab. 4), sowie Beuterfolges (fligge Juvenile/Revierpaar) inndrhder
Untersuchungs- bzw. Kontrollgebiete 2017. Fir deat@folg wurde keine Unterscheidung zwischen Gateg

innerhalb bzw. auBerhalb von Zaunen gemacht.
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4.4 Synthese der Untersuchungsjahre

Da die vorliegende Untersuchung seit vier Jahrenohdjefiihrt wurde, dient dieses Kapitel der
Zusammenfassung der Ergebnisse der Jahre 2014 - 201

Innerhalb der Untersuchungsgebiete wurden jahdialas mehr Reviere kartiert, bzw. Gelege
gefunden (44 - 52 Reviere, 22 - 39 Gelege, Abhl$Sin den Kontrollgebieten (26 - 44 Reviere,
15 - 30 Gelege, Abb. 5). Die Anzahl der Revierewisoder Gelege ging im Laufe der
Untersuchung leicht zurtick (Abb. 5).

60
50
40
=
I\ 30
ey
<C
Gelege ohne Zaun
20 .
Gelege mit Zaun
Reviere
10
0
S e & S & e & e
Q‘,o\ Q\P\ Q‘,Q\ \o\ Q\,o\ ‘o\ Q\,o\ O\
(,% \\% c,% \\éo o,éo \\°0 r.,% \\°o
& © & © & © & ©
N X N N N > N L
N & S & o & S &
N = N N N N N b
& W & & & % & A
x& Q <@ Q <@ 6\‘ <2 Q'\r
S v 3 % N Vv N v
g & S S
D Y Y D

Abb. 5. Anzahl der Brachvogel Reviere, sowie Gelege (mid ohne Zaun) der Untersuchungs- und
Kontrollgebiete der Jahre 2014 - 2017.

Durchschnittlich (Mittelwert + Standardabweichungar der Schlupferfolg (korrigiert mit
dem Programm MARK) innerhalb von Z&aunen mit 79,B6t9 % rund viermal so hoch, wie
aul3erhalb von Zaunen (18 + 11,6 %, Abb. 6). Wahdardsier Untersuchungsjahre schwankte
er sowohl innerhalb, als auch aul3erhalb der Zauben.Schwankungen auf3erhalb waren
jedoch grof3er (Abb. 6). Der Schlupferfolg au3erhab Zaunen war in den Kontrollgebieten
(23,6 £ 12,1 %) hoher als in den Untersuchungsgehi@ 2,3 + 9 %, Abb. 6).
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Abb. 6: Schlupferfolg (korrigiert mit MARK) beim GrofRen &hvogel in der ETS. Links: Schlupferfolg wahrend
der Untersuchungsjahre 2014 - 2017 innerhalb (klial) auBerhalb (gelb) von Zaunen in den Untersugdiun
(UG) und Kontrollgebieten (KG). Mitte: Boxplot d&shlupferfolges au3erhalb (orange) und innerhdéujtvon
Zaunen fur alle Jahre zusammengefasst (n = 4). tReS&chlupferfolg ohne Zaun in den Kontroll- und
Untersuchungsgebieten fir alle Jahre zusammengéfass4). Fette Linie: Median; Box: Interquartitsdand;

gestrichelte Linien: 95 % Konfidenzintervall.

Die Kukenuberlebensrate (Mittelwert £+ Standardabweichung) war (bis auf dakr 2016) in
den Untersuchungsgebieten (30,7 + 11 %) hoéhernatlen Kontrollgebieten (19,3 = 3)%
Wahrend der vier Untersuchungsjahre schwankte siabhéngig von Kontroll- und
Untersuchungsgebiet zwischen 43 und 15 % und nahiraufe der Untersuchung ab (Abb.
7). Auch deBruterfolg (Mittelwert + Standardabweichung) lag, mit Ausnahwon 2016, in
den Untersuchungsgebieten (0,39 + 0,22) hohernatden Kontrollgebieten (0,17 + 0,03).
Wahrend der Untersuchungsjahre schwankte er inUsearsuchungsgebieten zwischen 0,63
und 0,15 und in den Kontrollgebieten zwischen &d 0,15 Juvenilen pro Revierpaar und
nahm wahrend des Untersuchungszeitraums ab (Abb. 8)
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Abb. 7: Prozentuale Kikeniberlebensrate beim GroRen Bogeh in der ETS. Links: wahrend der
Untersuchungsjahre 2014 - 2017 innerhalb der Umtbrengs- (UG) und der Kontrollgebiete (KG). Rechts:
Boxplot der Uberlebensrate in den Kontroll- und &tatichungsgebieten fiir alle Jahre zusammengefasst),
Boxplot Erklarung s. Abb. 6.
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Abb. 8: Bruterfolg (fligge Juvenile pro Revierpaar undrjakim Grof3en Brachvogel in der ETS. Links: wakren
der Untersuchungsjahre 2014 - 2017 innerhalb déerdachungs- (UG) und der Kontrollgebiete (KG). Rsc
Boxplot der Uberlebensrate in den Kontroll- und &tatichungsgebieten fiir alle Jahre zusammengefasst),
Boxplot Erklarung s. Abb. 6.

17



Meyer & Jeromin (2017): Gelegeschutzmalinahmen &wfiRen Brachvogel — Bericht 2017

/NAB

5. Diskussion

Wie bereits in den Vorjahren war das EinzaunenBitachvogel Gelege auch in diesem Jahr
kein ProblemDie Vdgel gingen relativ gelassen mit dem starkergif in ihr Nesthabitat
um. Entgegen zu den Vorjahren wurden in diesem Jalmrgaeédunte Gelege pradiert. Trotz
intensiver Suche wurden keine Anzeichen des Eigdna festgestellt und Spuren innerhalb
der Nestmulde, die die Bestimmung des Pradator$gicht hatten, waren nicht auffindbar.
Da in diesem Jahr Thermologger (kleine Datenlogdjerin der Nestmulde verankert werden,
um Tageszeit und Temperatur im Intervall von 10 0em aufzuzeichnen) eingesetzt wurden,
konnte der Verlustzeitpunkt von drei der vier Gelegestimmt werden (detaillierte
Beschreibung hierzu s. Meyer et al. 2017). Diesedem alle in den frihen Morgen- oder
Abendstunden pradiert. Da wahrend dieser Stundemoldo Raumsauger, als auch
Luftpradatoren wie Rabenkrahen oder Kolkraben aditid, kann nicht sicher gesagt werden,
welche Art Pradator fur die Gelegeverluste inndrhadér Zaune verantwortlich war. Der
Pradationsdruck durch Fuchse war in diesem Jahchdiie vermehrte Infektion der Fuchse
mit Staupe (pers. Mitteilung der Jager), geringei.geringerer Dichte eines Pradators werden
die Nischen haufig durch andere Pradatoren bg&xdey et al. 2009; Ellis-Felege et al. 2012;
Oppel et al. 2014). In der ETS schien in diesenr dah Dichte der Hermeline relativ hoch
gewesen zu sein (eigene Beobachtungen). Hermahdasfgrund ihrer geringen Korpergrof3e
vermutlich in der Lage durch die Maschen der Zamaeschlipfen und so an das Gelege
heranzukommen. Weiterhin ist aus UntersuchungearanGebiete bekannt, dass gelegentlich
auch Vogel als Pradatoren von Bodenbriter-Gelegéreten (Ausden et al. 2009; Salewski
et al. 2015). Sie kamen demnach ebenfalls als Rnéutdrage.

Doch nicht nur Pradation stellte ein Problem fim &ehlupferfolg (sowohl innerhalb, als auch
aul3erhalb der Zaune) dar. Auch ein relativ hoheteidzurtickgebliebener Eiern senkte die
Anzahl geschlupfter Kiuken. Die Grunde fur diesesarfimen sind bisher weitgehend
unbekannt. Dass vermehrte Stérungen wahrend detiBely zum Absterben der Eier flhrte
konnte in diesem Jahr durch eine StdrungsanalyselsniThermologgern ausgeschlossen
werden (Meyer et al. 2017). Mégliche Griinde wéreisfoelsweise eine Belastung der Tiere
durch Schwermetalle, Pestizide oder andere Stdffankheiten der Altvogel, etc. Das
Phanomen sollte in kommenden Jahren weiter untetrsverden.

Der nicht korrigierteSchlupferfolg innerhalb der Zaungebiete lag mit 47 % zwar Uleen der
Kontrollgebiete (44 %)Der Unterschied war jedoch deutlich geringer aldan Anfangsjahren
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der Studie. Auffallig war der Unterschied beim Meigh von Gelegen innerhalb bzw.
aul3erhalb eines Zauns in den Zaungebieten, wagsgathin der durch das Programm MARK
geschatzten Uberlebenswahrscheinlichkeit der Geleegerspiegelte. Diese betrug fiir Gelege
mit Zaun knapp 74 %, wohingegen Gelege ohne Zadiglieh eine gut 10 prozentige
Uberlebenswahrscheinlichkeit hatten.

Um eine Population stabil zu erhalten, oder gaiiloar hinaus Individuen zu ,produzieren®, ist
ein hoher Schlupferfolg allein jedoch nicht audnemd. Fir einen bestandserhaltenden
Bruterfolg ist auch die Kikenuberlebensrate vonsargidender Bedeutung, da ein
vermeintlich hoher Schlupferfolg sehr schnell duhdhe Kikenverluste relativiert werden
kann (Witt 1989).

Die Kukentberlebensrateaus vormals gezaunten Gelegen (28 %) war in digsgmhdher
als die aus ungezaunten Gelegen (17 %). Der Stbepumfang (vor allem der ungezéaunten
Gelege mit Bruterfolg) war jedoch gering (n = 1®eshalb hieraus keine konkreten
Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen. Inner@tbUntersuchungsgebiete (29 %)
waren die Chancen eines Kikens fligge zu werdempkmppelt so hoch, wie in den
Kontrollgebieten (15 %). Die Griinde hierfir sinditgehend unbekannt. Infrage kamen
Ursachen wie unterschiedliche Habitateignung (Nadpsgrundlagen fir Altvégel und Kiken,
Deckungsmoglichkeiten, etc.), verschieden starkeidd&ionsdruck oder Kolonieeffekte
anderer Wiesenvogel. Sie sollten in folgenden ®tudintersucht werden, um Habitate so
gestalten zu konnen, dass moglichst viele Kikerhrdam Schlupf fligge werden. Die
Kikenuberlebensrate war insgesamt besser als ifahfpwo extrem hohe Pradationsraten zu
hohen Verlusten bei Gelegen und Kiiken gefuhrt hgtiteyer & Jeromin 2016b, 2016a).

Der Bruterfolg innerhalb der Untersuchungsgebiete (0,27 fliggerdiie/Revierpaar) war in
diesem Jahr fast doppelt so hoch wie in den Kdgebleten (0,15). Dies bestatigt zum einen
die Annahme, dass der Schlupferfolg die grofdte elialf dem Weg zu einem
bestandserhaltenden Bruterfolg zu sein scheintg8v&ti al. 1999). Zum anderen deutet es an,
dass das alleinige Schiitzen der Gelege einen eideclien Beitrag dazu leisten kann, den
Bruterfolg zu erhéhen. Ohne Zaun schlipfte ledigkin Gelege im Gebiet Tielen (Teil der
Kontrollgebiete). Hier wurde ein Kuken fligge. Weshin wurden ein Jungvogel im
Untersuchungsgebiet Meggerkoog und drei Kiken inmtkdigebiet Borm fligge. Diese
Gelege wurden im Vorfeld nicht gefunden und stardksnnach nicht unter Schutz. Trotzdem
reichte das Zaunen von 35 % aller Gelege nicht amsden Bruterfolg in der ETS auf ein

bestandserhaltendes Niveau zu steigern (derzeitenaierte zwischen 0,41 und 0,62 fliggen
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Juvenilen/Revierpaar diskutiert (Grant et al. 19%9pp 1999)). Selbst innerhalb der
Untersuchungsgebiete, wo 50 % aller Gelege gezéunden, war die MalRnahme (trotz
Steigerung im Vergleich zu Kontrollgebieten) nieltsreichend fir einen bestandserhaltenden
Bruterfolg.

Bei der Zusammenfassungaller Untersuchungsjahre (2014 - 2017) wurde ddytldass
innerhalb der Untersuchungsgebiete durchgehend Refiere und Gelege gefunden wurden.
Die Anzahl aller kartierten Revier und gefundenezie@e war in der gesamten ETS wahrend
der Jahre leicht rucklaufig war.

Die Untersuchungsgebiete wurden anhand der hohealAan Brachvogel-Revieren gewahlt,
sodass die Zahlen der letzten Jahre die gute Wl ebiete untermauern. Die Abnahmen der
Revierzahlen sowie der Gelegefunde konnten eineckdring der Population andeuten.
Genaue Aussagen konnen jedoch erst in kommendeanJgétroffen werden, da eine Dauer
von vier Jahren hierfur zu kurz ist.

Der Schlupferfolgwar innerhalb der Zaune insgesamt ungefahr viehbaer als aul3erhalb.
Unabhangig vom Vorhandensein eines Zauns schwakivischen den Jahren zum Tell
erheblich. Dass in Jahren mit hohen Pradationseatelm der Schlupferfolg innerhalb der Zaune
geringer war, zeigt, dass diese Malinahme keinempid@ntigen Schutz gewahrleisten kann.
Die Schwankungen innerhalb der Zaune waren jed@staus geringer als aul3erhalb, weshalb
das Z&unen, auch in Jahren mit sehr hohem Praddtiok, diesen noch deutlich abschwachen
kénnen (vgl. Meyer & Jeromin 2016a). Bei GelegeneBaun war der Schlupferfolg in den
Kontrollgebieten hoher als in den Untersuchungsgehi Ein Grund hierflr kénnte in der
Methodik liegen: Da in den Untersuchungsgebietetevicelege haufig sofort nach ihrem Fund
pradiert wurden, kann es sein, dass, aus Mangdlltamativen, vermehrt Gelege gezaunt
wurden, die ohnehin eine bessere Schlupfwahrsatigkelit gehabt hatten. Eine mdgliche
weitere Erklarung ware ein erhohter Pradatorendruck Gebieten mit hohen
Wiesenvogeldichten. Pradatoren konnten solche @Gebads Jagdhabitate mit hohem
Beutevorkommen nutzen (Langgemach & Bellebaum 2005)

Die Kukenuberlebensratear in den Untersuchungsgebieten (bis auf einenAlusie im Jahr
2016) immer hoher als in den Kontrollgebieten, \i#s eine bessere Habitateignung der
Untersuchungsgebiete spricht. Fur Grol3e Brachwiibeles keine Literatur-Vergleichswerte.
Im Vergleich zu Studien an anderen Wiesenvdgelin(Bma 1995; Schekkerman et al. 2009;
Jeromin 2012; Roodbergen et al. 2012) scheinencfedmeide Werte (knapp 20 % in

Kontrollgebieten und gut 30 % in Untersuchungsdenierelativ gut. Beobachtungen von
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Altvogeln, die ihre Kilken zum Fressen verlassenstems deuten jedoch an, dass die Habitate
maoglicherweise nicht immer gut geeignet sind, uenBkdurfnisse von Alt- und Jungvéogeln zu
befriedigen. Auch der Riickgang der Uberlebensraibrand der letzten vier Jahre konnte
darauf hinweisen, dass die Griunlander der ETS nietghr) perfekt zur Kikenaufzucht
geeignet sind. Um diese Vermutung zu untermauestites in kommenden Jahren die
Bedurfnisse der Kiken und Altvégel genauer untdrsuerden.

Auch der Bruterfolg war innerhalb der Untersuchungsgebiete durchwdgerhals in den
Kontrollgebieten (Ausnahme war auch hier das J&i62wo er in Untersuchungs- und
Kontrollgebieten nahezu gleich war). Besserer Safbltolg aufgrund der Gelegezaunung,
sowie hohere Kukenuberlebensraten fiihrten in deersimchungsgebieten zu einem besseren
Bruterfolg, der im Durchschnitt fast bestandsedradtwar.

In den Untersuchungsgebieten schwankte er dalvkj stahingegen er in den Kontrollgebieten
fast immer auf einem relativ niedrigen Niveau waas den Schluss nahe legt, dass dies die
.-hormal Situation® wiederspiegelte, wohingegen dirker schwankende Bruterfolg der
Untersuchungsgebiete eine ,kinstlich beeinflusgigaon” darstellte. Gerade in Jahren mit
sehr hohem Pradationsdruck (2016), kann auch diegtnahme die Verlustursachen nicht
kompensieren. Ansonsten ist die Methode jedoclygeignet, um den Bruterfolg zu erh6hen.
Der Einsatz weiterer Gelegezdune konnte dazu peittaden Schlupferfolg auch in
Kontrollgebieten zu erhéhen. Durch eine hohe Anealaligreicher Gelege liel3e sich auch eine
hohe Kikensterblichkeit ggf. abschwachen (MacDor&l@olton 2008) und folglich der
Bruterfolg steigern.

Die Beeinflussung des Préadationsdrucks auf Gelegm lgedoch nur als temporéres Mittel
gesehen werden. An der zugrundeliegenden Problemddr zu intensiven Nutzung der
Landschaft, verbunden mit einer Veranderung destétaldir alle Glieder der Nahrungskette,
andert sie namlich nichts. Es ist entscheidendhtnicur die Symptome (erhdhter
Pradationsdruck) zu bekampfen, sondern auch deruzdeliegenden Faktoren (z.B. der
Habitat-Degradierung durch die Bewirtschaftungsisiiit) nachzugehen (vgl. Meyer &
Jeromin 2016a). Ein gutes Habitatmanagement, welctie gesamte Nahrungskette
beriicksichtigt, ist demzufolge ebenfalls notwendiger waren beispielsweise grof3flachige,
unfragmentierte Grinlandflachen, Wiederverndssua@srahmen oder breite Randstrukturen
denkbar.
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Temporar ist der Gelegeschutz durch Elektrozauaegdg bei Vogelpopulationen, die wie
GroRe Brachvogel in Schleswig-Holstein ,nur® inat@ geringer Zahl vorkommen, ein

adaquates, jedoch zeitaufwandiges (s. KapitelNittgl zur Steigerung des Bruterfolges.

6. Schlussfolgerung und Empfehlungen

Wahrend der vier Projektjahre wurden durchschaittli47 % aller Gelege in den
Untersuchungsgebieten gezaunt, was innerhalb digSebiete zu einem nahezu
bestandserhaltenden Bruterfolg flhrte. Fur diemés& TS (Z&unung von 28 % aller Gelege)
reichte dies nicht aus, um den Bruterfolg auf eachhaltiges Niveau zu steigern. Die
Betrachtung weniger Jahre kann zwar nicht dazu tgemeerden, finale Schlisse zu ziehen,
denn langlebige Arten wie der Brachvogel benétigieht jedes Jahr einen bestandserhaltenden
Bruterfolg. Trotzdem sind vier Jahre, in denen ellési3lich durch die Malinahme der Zaune
gute Bruterfolge erzielt wurden, besorgniserregétaptgrund fur den ausbleibenden Erfolg
ist mit Sicherheit die hohe Pradation an Geleganydrmutlich nur in Habitaten mit geringer
Qualitat ein wirkliches Problem darstellt (Kentteaé 2015). Aber auch sinkende Schlupfraten
(Meyer et al. 2017) verscharfen das Problem. Um Derck auf die Brachvogelpopulation
weiterhin zu senken, ist es unerlasslich die Gel@&geung aufrechtzuerhalten und ggf.
auszubauen (vgl. Meyer & Jeromin 2016a). Paratitdesjedoch herausgefunden werden, wie
die Habitate aufgewertet werden kénnen, um aucle ginol3e Eingriffe, wie sie die Zaunung
darstellt, ein Uberleben bedrohter Vogelarten inAtgrarlandschaft gewahrleisten zu kénnen.
Weiterhin sollte unbedingt der Frage nachgegangemien, warum die Schlupfrate der Eier

zurtuckgeht.
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